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関西大学 宇都宮浄人

SUMP（持続可能な都市モビリティ計画）
とは
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交通人材の育成・人的ネットワーク形成のための勉強会

資料２
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大都市圏周辺・地方圏では衰退の悪循環に

・モビリティの低下がQOL(生活の質)の悪化に(ひきこもり、交通弱者…)

しかし

・一定の人口集積があれば、悪循環は好循環になるのでは

➥全体最適を目指した交通まちづくりが必要

公共交通の衰退
サービス削減
利用者減少

地域の衰退
ー中心市街地の衰退
－都市のスプロール化
－自治体財政の悪化
－人口の流出

自家用車依存度の高まり
「クルマがなければ暮らせない」
→渋滞、高齢者事故・・・

6



公共交通が道路混雑を解消

道路建設は、誘発交通を喚起して渋滞を解消しない

出典）国土交通省
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出典）日経新聞
https://www.nikkei.com/article/DGKKZO76328810U1A001C2FF2000/

出典）NNA EUROPE https://europe.nna.jp/news/show/2450337



9https://news.yahoo.co.jp/articles/99e00c9e09a4e3565ab8a4911cba4c1344764c63?page=1

今後、マンチェスターやバーミンガムを含む、地方の中核市周辺の鉄
道路線を拡大する。マニフェストにあるように、都市圏地域の公共交通
をロンドンと同じレベルに改善し、何千トンもの炭素を削減することが
長期目標である。それより小さい町では、バスサービスを改善し、農村部
ではさらなるオンデマンドサービスを導入するとともに、ビーチング時代*に

撤去された多くの鉄道リンクを復活させ、車を運転しないという
選択肢を持てるようにする。
＊1960年代、路線の約4分の1を廃止したビーチング総裁の時代

We will expand rail routes around our big 
regional cities, including Manchester and 
Birmingham. As set out in the manifesto, 
our long-term aim is to improve public 
transport in city regions to make it as good 
as London’s, which would save thousands 
of tonnes of carbon. In smaller places, we 
will improve buses, introduce more rural 
on-demand services, and restore many of 
the rail links removed in the Beeching era 
to give people the choice not to drive. 

英国政府は「緑の産業革命」のために鉄道復活を明示



１ SUMPとは
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SUMP(サンプ）とは
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持続可能な都市モビリティ計画

Sustainable Urban Mobility Plan（SUMP）
（定義）

・ 2013年に欧州委員会で提示されたコンセプト

－ 同年、そのガイドラインが作成され、欧州におけるモビリ
ティ計画の指針に。SUMPは、計画文書そのものを意味す
ることもある。

－ 2019年、その後の技術革新やMaaSの登場といった新たな
動き、各都市の取り組みを踏まえ、第2版が公表された。

生活の質（QoL）を向上させるために、都市とその周辺に
住む人々や経済社会活動におけるモビリティニーズを満
たすように設計された戦略的な計画 (p.9) 



SUMPの８つの原則

１．「都市圏域」を対象とする持続可能なモビリティの計画

― 行政区域ではなく、人とモノの流れに沿った圏域（基礎自治体よ
りも広い）

２．組織の垣根を超えた協力

― 関連するセクター（土地利用、空間計画、社会サービス、健康、
エネルギー、教育等）の政策・計画と整合性や補完性を確保

３．市民やステークホルダーの参加の枠組み作り

－ 計画策定の早い段階からの参加を促し、当事者意識を醸成

４．現況の診断と将来求められる成果の見極め

－ 野心的ではありながらも現実的な目標値を設定
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SUMPの８つの原則

５．長期ビジョンと明確な実施計画の策定

－ 長期的なビジョンに基づきつつ、短期的な具体的な施策パッケー
ジも織り込む

６．すべての交通モードの統合的な発展の促進

－ システム全体の品質、セキュリティ、安全、アクセス性、費用対効
果を向上させる統合的な施策パッケージを提示し、交通モードのバ
ランスのとれた統合的な発展を促進

７．モニタリングと評価の事前の織り込み

－ パフォーマンス指標（KPI）に基づく定期的な評価のために、必要
なデータ等のタイムリーな入手も含め、事前に対応を策定

８．品質の保証

－ SUMPのコンセプトに準拠しているかを確認する枠組みを内包
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２．SUMPの特徴
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バックキャスティング

・需要追随型の交通策定から、地域/まるちづくりの
観点からみたバックキャスティング型の計画へ

－ SUMP(サンプ)では、まずビジョンと目的を決め、施策を策定

需要予測・対応型

バックキャスティング型

写真出典:柴山多佳児氏（ウィーン工科大）提供

Drawlab19/Shutterstock.com via https://stephanheinrich.com/, Balazas Mor Plan
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https://stephanheinrich.com/


SUMPの特徴
２ 「人」に焦点をあてたモビリティ計画
・「目的」の設定にあたっては、交通や交通モードという狭い範囲で
はなく、アクセシビリティとQoLを重視。インフラなどハード面とプラ
イシングや規制などソフト面の両方を計画。

３ 時間的な区切りを重視した計画
・目標値の具体的な設定にあたり、単に測定するだけではなく、い
つまでという縛りを設定

４ 施策は、関連する政策と整合性を取ったパッケージ
の選択肢から決定
・組織横断的、学際的な検討により、統合的な政策を実現

５ モニタリングを重視

・事前にモニタリングの方法を組み込み、そこからの学習を導出する循環
型の計画
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SUMPサイクル
フェーズ1: 準備と分析フェーズ４: 実施とモニタリング

フェーズ2: 戦略策定フェーズ3: 施策計画

P.17 図2 17



3．SUMPサイクルで
注目すべきポイント
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４つのフェーズの問いかけ
フェーズ1:準備と分析
• 私たちの持つリソースとは

• 計画の背景は何か

• 都市がかかえる主な問題と機会は何か

フェーズ2: 戦略策定
• 将来の選択肢は何か

• どのような都市にしたいのか

• どうやって成功か否かを判断できるようにしておくのか

フェーズ3: 施策計画
• 具体的に何をするのか

• 何が必要で、誰が何をするのか

• 準備はできているか

フェーズ４: 実施とモニタリング
• どうすればうまく管理できるか

• 私たちはうまくやっているのか

• 私たちは何を学んだのか
19



SUMPサイクルの用語

・４つのフェーズの各起点/到達点に計５つのマイ
ルストーンを位置づけ

・４つのフェーズにそれぞれ３つのステップを位置
づけ

・各ステップに２～３のアクティビティを位置づけ

・各アクティビティに詳細なタスクを位置づけ

・施策を具体的に行うタスクとしてアクションを位
置づけ
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3．1 フェーズ１のアクティビティ
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フェーズ１
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ステークホルダー・市民参画の計画

• ステークホルダー・市民参画のしくみを体系的に盛り込み

P.48 図14
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ステークホルダー・市民参画の計画

• UXを用いた交通計画の策定も考えられるか（HCDの活用）
P.48 図14
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課題と機会の分析 (全モード)

タスクのチェックリスト

 モビリティに関する問題や機会を主要なステークホルダーや
市民と議論し、分析したか。

 現況の把握と問題の分析を完了したか。すべての交通モー
ドの状況と、持続可能な都市モビリティの主な側面について
記述したか。

 現況分析に基づいたベースラインを設定したか。これはのち
に進捗をモニタリングする基礎となる。

 SUMP で優先的に取り組むべき主要な機会と問題を特定し
たか。

⇒交通においてもSWOT分析のような形で機会と問題を特定

する必要。これによって、ステークホルダー、市民との議論
のベースが確立。
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アクセシビリティ・データの活用

P.72 図18
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3．2 フェーズ２のアクティビティ
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フェーズ２
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P.80 図21 29
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交通事故死者数を限りなくゼロに

• 2019年、オスロは歩行者、サイクリストの交通事故死者数
ゼロ、ヘルシンキも歩行者の交通事故死者数ゼロを達成

P.91 グッドプラクティス
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P.80 図21 33
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目的と指標の組み合わせ

そのほかの都市モビリティ指標
• 低所得者層からみた公共交通機関の運賃水準
• 障がい者のアクセシビリティ
• 騒音による影響
• 渋滞と遅延
• エネルギー効率

• アクティブ・モビリティの機会
• さまざまな交通手段の統合
• 公共交通機関の顧客満足度
• アクティブモードの交通安全

P.97 図24
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SMARTな目標値
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交通手段分担率

「交通手段分担率を見ればどんな都市かがわかる」・・・

交通手段分担率の目標値を持つことは、持続可能な交

通手段へのシフトにとって非常に価値のあることである。

P.102 グッドプラクティス 37



3．3 フェーズ3のアクティビティ
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フェーズ３

39



（タスクの流れ）

施策のロングリスト⇒施策のショートリスト⇒施策
パッケージ⇒厳選された施策パッケージ
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タスクのチェックリスト

 相乗効果を実現し、また実施の際の障壁を取り除くことが期
待できる施策パッケージの案を明確にしたか。

 土地利用計画や他のセクターの計画との統合を考慮して、
施策パッケージをチェックしたか。

 最も費用対効果の高い組み合わせを特定するために、絞り
込んだ施策一覧を、すべての目的に照らしてテス トし、評価
を行ったか。

ー 費用便益分析（大規模インフラ）、多基準分析（貨幣換算されな

い評価基準をカバー）、社会実験等による検証

 選択したパッケージは、ステークホルダーや一般市民と議
論し、有効性を検証したものか。

統合された施策パッケージの定義
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P.120  グッドプラクティス
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タスク

・アウトカム、アウトプット、インプットの指標化

施策の評価計画とモニタリング

アウトカム: 施策の効果

－施策パッケージの目的に関するより具体的な指標を定義

例）バス、トラック、自動車からの各種排出量、事故件数、都市の特定の区
域の自転車によるトリップ数など

アウトプット: それぞれの施策の直接の結果

例）新たに導入するバスレーンのキロ数や運行中の新しいバスの台数など

インプット:リソース

例）各施策の投資・維持管理費用（人件費を含む）など
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・上の例では、交通行動指標をアウトカム指標から別枠と
して提示しているが、交通手段分担率は、典型的かつ重
要なアウトカム指標

乗用車：運転手を含む乗車定員9人以下のもの。タクシー及びレンタカー
を含み，オートバイを除く。

タスクの具体例のイメージ

P.122 図31
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ＳＵＭＰ策定前からの事業の連続性も確保

P.132  グッドプラクティス
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フェーズ３終了のマイルストーン

持続可能な都市モビリティ計画（SUMP）が議決された

「SUMPの完成版は地域のコミュニティと共に祝うにふさ

わしいものだ。ステークホルダー、一般市民、（地元の）
メディアを招いてイベントを開催し、最終文書を公に発
表するとよい。」
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3．4 フェーズ4のアクティビティ
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フェーズ４
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市民やステークホルダーと情報共有、
参画の促進

タスクのチェックリスト

 施策実施によって直接影響を受ける市民やステーク
ホルダーが、実施プロセスに参加しているか。

 施策実施の作業期間中の一時的な悪影響を緩和す
るための解決策を特定し、しっかりと取り組んでいる
か。

 施策実施の進捗状況を一般市民に知らせているか。
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市民参画を通じて新たな施策を実現

P.158  グッドプラクティス
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結果と教訓の共有

タスクのチェックリスト

 学んだことを文書化し、他の人が利用できるようにした
か。

タスクのチェックリスト

 近い将来に対応が必要な都市交通とモビリティの課題
を特定したか。

 現在の計画サイクルから得られた教訓を、次の統合計
画プロセスで使用できるよう準備ができたか。

新たな課題と解決方法の検討
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新技術の展開に対して

・・・SUMPにおいて、コネクテッド・自動運転を考慮する必
要性があるのは明らかである。しかしその目的は、CAVs

に係る技術がもたらす劇的な変化を無批判に受け入れ
ることではない。・・・・

・・・肝要な点は、市民が支持する明確なビジョンのもと、
地方自治体が自ら積極的に役割を果たし、新技術に振
り回されるのではなく、必要に応じて新技術を上手に利
用できるようにすることである
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４． 日本におけるSUMPの意義
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日本におけるSUMPの意義

〇 経済・社会構造が変化する中での新たな計画のあり方に関
する指南書

・人口減少、高齢化の中、都市・地域と人々のモビリティにつ
いて、本気で議論しなければならない時期にある。

・民間に丸投げであった地域公共交通の行き詰まりに対し
て、新たな制度的枠組みとそのための計画の模索が始まっ
ている。

・自家用車への過度な依存を脱し、持続可能かつQoLの高い
都市・地域の実現が求められている。

・2050年のカーボンニュートラルに向け、エネルギー消費や
CO2排出量の削減（制約条件）に、消費・排出で約2割を占
める交通分野の本気の取り組みが求められる。
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日本におけるSUMPの意義

〇 都市・交通計画の関係者には具体的に以下の点で重要な
示唆を与える参考書

・国土交通省のモビリティ計画の大枠策定の一つの指針に。

・地域公共交通計画が努力義務化された地方自治体のモビ
リティ計画のあり方について、根底にある考え方を学ぶ材
料。

・都市計画/交通コンサルタントが計画を各地の計画をサ
ポートするうえでの実践的なマニュアル。
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５． 今後の課題

～交通関連計画の「SUMP化」
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「SUMP化」に向けた５つの深化

１．既存の公共交通の有効活用に止まるのではなく、地域の
QoLを向上させるモビリティ計画という観点に計画の軸を展
開

－ 「既存の公共交通サービスを最大限活用した上で、必要に応じて自家
用有償旅客運送・・・などの既存の・・・輸送資源についても最大限活用
する取組を盛り込むことで、持続可能な地域旅客運送サービスの提供
を確保すること」（国土交通省「地域公共交通計画等の作成と運用の手
引き」3頁）を求める地域公共交通計画では不十分。

－ 道路計画も含め、関連施策との整合性を図りながら、公共交通の改善
を図る必要（公共交通サービスの改善がない中で、道路整備を行うと、

さらに渋滞を発生する可能性「ダウンズ・トムソンのパラドクス」）。
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ダウンズ・トムソンのパラドクス
・ 2地点間のの移動需要が一定と仮定したとき、道路渋滞を
解消するための道路投資は、公共交通サービスの改善なし
では、道路渋滞の悪化に作用

固定費が高い公共
交通は、利用者が増
えると費用が低下

自動車利用が一
定以上になると、
渋滞が発生して
費用（時間コスト
を含む）が上昇

出典）中川大「ダウンズ・ト
ムソンのパラドックス」
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「SUMP化」に向けた５つの深化

２．「生産性」、「効率」という視点に偏るのではなく、アクセシビ
リティという観点で、「公正」、「社会参加」といった視点を重
視したものへ深化

－ SUMPでは、「効率」は資源あるいはエネルギーの効率利用といった意
味（事業の生産性という記述はない）。

－ SUMPの策定は、SDGsに向けた交通分野の具体的実践のスタート点と
なる。

３．健康という観点の明示とそのための行動変容を促す政策
の提示

― 日本でも、健康維持による医療費削減を「クロスセクター効果」として盛
り込む計画はみられるが、SUMPにおける健康は、交通事故負傷者の
削減、大気環境の悪化に伴う健康被害なども考慮し、付随的な効果で
はなく、大目標として位置付けている。
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「SUMP化」に向けた５つの深化

４．新技術の単なる「積極的活用」から、必要に応じた新技術
の「上手な利用」に

― 目的と手段を取り違えないような注意が必要。「肝要な点は・・・、新技
術に振り回されるのではなく、必要に応じて新技術を上手に利用できる
ようにすること」（SUMPガイドライン邦訳163頁）。

５．１～４の点を踏まえた大目標の設定と、そのために必要な
プッシュ・プルの施策の組み合わせを提示する具体性

－ 社会的・環境的に望ましい方向へ「引き込む（誘導する）」施策（Pull施
策）と、望ましくないものから「押し出す」施策（Push施策）が必要。後者
は、不人気（＝政治は及び腰）だが目標達成に重要であるため、両者を
戦略的に組み合わせた施策パッケージを提示。
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おわりに
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資料 国土交通省「地域公共交通活性化再生法等の一部改正（令和２年11月施行関係）補足説明資料」
2020年11月

・地域公共交通計画の策定が努力義務に

2020年地域公共交通活性化再生法改正

出典）国土交通省HP
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資料 国土交通省「地域公共交通計画等の作成と運用の手引き」 2022年3月
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資料 国土交通省「地域公共交通計画等の作成と運用の手引き」 2022年3月
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出典: 北日本新聞 2022年9月2日
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出典: 第2回富山県地域交通戦略会議 資料（令和4年9月） 66



出典: 富山新聞 2022年9月2日 67



ご清聴ありがとうございました
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